法務部行政執行署102年第1次廉政會報會議紀錄
時間：102年7月4日（星期四）上午10時
地點：本署6樓會議室
主席：張署長清雲
出席人員：許委員春金、周委員愫嫻、葉委員自強、李委員菀芬、

   　   　楊委員淑芬、沈委員禹如、李委員秀玲、臧委員海雁、
          古委員秀梅、廖委員常新
列席人員：文主任國華、涂組員玉芬、吳組員建霖
　　記錄：文國華
1、 主席致詞：
各位委員大家好，感謝大家抽空來參加本署102年第1次廉政會報。行政執行的案件非常複雜，與我們業務有關的政府機關超過兩千個，義務人更不計其數，13年來處理過的案件超過6千萬件，每一件都跟金錢有關，講到金錢自然就會讓大家想到廉潔操守，因此這是我們很關注的一個項目。雖然案件處理流程，執行人員不經手金錢是我們的原則，但業務內容上還是與財物有關，不論是分期繳納、案件撤回或做更積極的執行手段等，我們在積極爭取績效的同時，十分注重程序正義與合法，因為這些行政執行作為影響人民對政府的信心及對行政執行機關的滿意度，政風單位在這方面亦協助機關辦理各項對內或對外滿意度調查。今天召開本署102年第1次廉政會報，希望各位委員能提供深入的意見，讓我們機關在未來的業務上更加精進。再一次謝謝兩位教授，風塵僕僕的趕來參加這個會議。
2、 上次會報提案決議事項辦理情形：
應辦事項一：
有關機關組織內部不法資訊揭露者保護法之立法研究及推動。
辦理情形：

因「機關組織內部不法資訊揭露者保護法」尚未公布施行，法務部廉政署已委託政治大學研擬草案，俟立法公布施行後將據以配合推動實施。
主席裁示：洽悉。

應辦事項二：

公務員遇有受贈財物、飲宴應酬、請託關說及其他廉政倫理事件時，應依規定知會政風室登錄建檔。
辦理情形：

「行政院及所屬機關機構請託關說登錄查察作業要點」於101年9月4日發布，本室已配合修正「本署及各分署處理請託關說要點」於102年3月4日生效，並依規定辦理法規異動通報作業。
主席裁示：洽悉。
3、 101年7月至102年5月廉政工作執行成果報告：
秘書單位（政風室）工作報告（詳如會議資料）。
周委員愫嫻：積極推動防貪業務之第6點敘明101年7月至102 年5月本署及所屬機關陳報政風狀況反映報告表計33件(其中貪瀆案件1件、危安案件7件、一般案件25件)；第7點敘明101年下半年辦理員工品德考核作業，本署及各分署受考核者共計743人，尚無認有品德操守顧慮之人員，此二者間似乎有出入，是否表示品德考核作業有所漏失，得否依據第6點的案件加以改善。
廖委員常新：跟委員報告有關第6點所指之貪瀆案件，並非於101年7月至102年5月所發生之案件，而係98年嘉義分署所發生郭書記官的案件，所以在年代上是有些落差。
主席：感謝周教授很深入很仔細看到這個問題。剛剛提到郭書記官的案件，在幾次的品德考核中已經註記為風險疑慮人員。顯然我們這兩項報告說明的不夠詳細，定義不夠清楚，下次應該要檢討，不同的項目前後對照起來應該要一致；如果有不一致的情況，應該要特別說明清楚。
聽取其他委員意見前，我補充幾點。其實執行體系並不是每個分署都有政風人員，執行署成立初期遇到政府推動組織再造，希望仿效企業的經營模式，因此行政人員的部分做了相當程度的裁減，就像從本署到分署都沒有資訊室，只有一位資訊設計師負責管理所有的資訊業務，對機關來說負擔變得很重，二類分署都沒有設置政風室，在人力上是相當吃緊，但個人認為也有些好處，即兼辦人員不會感到孤立，可以集眾人之力一起完成廉政工作。
報告中有提到採購業務，執行機關有一大部份採購經費是用於委外人力採購，這與找臨時工不一樣，我們需要的是具有某些專長的人員，但又必須遵守政府採購法規定公開招標，得標廠商卻不一定能提供我們所需要的人力，造成機關人力運作上的困擾，部份人力仲介公司會藉由執行機關標案的名義來招收學員，收取一定金額的補習費，保證派遣至執行機關工作，這樣的做法是否有違法之虞有待商榷。我希望政風同仁不僅監辦採購流程，還要注意調查派遣人員是否有受到不當剝削，此外委外人員難免會接觸到執行業務，個人資訊保護部份亦請加以注意。另外就是租房舍，租房舍不能每一年都辦採購，想租長期，出租人可能也不願意，所以要符合政府採購法規定、機關本身需求及出租人的利益是蠻困難的。再來就是租影印機與採購紙張，究竟是影印機要用租或是買的比較適合、影印紙張的品質與規格等都是需要注意的部份。
請託關說事件的話，執行機關會遇到，但不像是一般觀念的那種請託關說，絕大多數都是詢問執行相關細節的情況，雖然這類事件都還不到違法的程度，我還是要求同仁只要遇到有請託關說事件都必須登錄，一方面作為管考的依據，一方面亦符合廉政署的規定。
以上就是這一年本署廉政工作概況的補充，如果各位委員沒有意見，那我們就准予備查。
4、 專題報告：
一、案款收受暨繳庫作業稽核執行成果報告（詳如會議資料，報告人：法務部行政執行署士林分署政風室文主任國華）

　廖委員常新：案款收受暨繳庫作業稽核係士林分署施前分署長所大力推動之防貪工作，在前次本署行政執行業務會報中，署長亦指示應研究辦理，經本室研議並簽奉核准後，業將此項稽核工作列為明年度全國各分署重點稽核業務。
  葉委員自強：就士林分署報告來看，該分署對於票據案款收　　受之管理與稽核已經很嚴謹。執行人員不碰錢是執行署成立以來的規定，我們一直要求必須要落實執行，但如遇有未派駐分署移案機關的案件，義務人要來繳錢的話，基於便民原則，執行人員還是會代收案款，而這種情況如果在分署都不會有問題，因為分署有秘書室可以代收案款，會產生風險的地方應該在於二類分署的執行官辦公室，目前有宜蘭、彰化、花蓮、新竹及嘉義分署等均設有執行官辦公室，然受限於人力，這些執行官辦公室通常只有一名執行人員，並沒有秘書室人員，在這種情況下，執行人員才有機會碰到錢，所以我認為這些執行官辦公室應該是未來稽核的重點。
  周委員愫嫻：就士林分署報告來看應該是沒有問題，畢竟是票據有抬頭，產生風險的機率是比較低的。但我想知道在所有案款中，用現金繳納的比例有多少？用票據繳納的比例有多少？現在有很多機關利用便利商店來收取各項稅款，對民眾而言十分方便，如果用現金繳納的比例很低或逐年降低，是否有可能未來就不收現金，請民眾都用轉帳等方式繳納，亦可從根本的解決執行人員碰錢的貪瀆問題。
廉政與效率有時候無法兼顧，我想知道民眾用票據繳款後，大概多久才能知道已經結案的訊息。此外如果係非駐分署移案機關的案件，是否要等到移案機關的公文才能結案，這個行政流程是不是會很久？我想這也是民眾不滿的來源，民眾會認為都已經繳錢了，為什麼過了很久都沒有收到結案的通知，如果要超過一個月才能結案，我想時間可能拖的太久，是不是有辦法研議縮短這個時間。
主席：葉委員提的這點就是嘉義分署郭書記官的案件背景，這些執行官辦公室沒有分署的管理與監督機制，尤其是較偏遠地區，有時會發生執行人員代收案款的情況，如果收了錢後沒有做結案的動作，因為後續還會有其他的執行作為，民眾會疑惑也會反彈，這樣後遺症就比較嚴重，這個問題與周教授所提的回饋期間太長，或是我們沒有立即做結案的動作有關。目前執行署因為這種情況被告了幾次請求國家賠償，其中一案還判賠1萬元，上訴後才又改判我們勝訴，縱然我們勝訴還是要非常注意。民眾通常認為把票據寄出後就是結案了，對於我們如何處理其票據的行政流程並不瞭解，因此要請綜規組或是政風室研究一個機制，讓民眾繳錢後至少先註記而不會再對銀行解繳。各分署目前都有針對這項業務積極的與移案機關聯繫，像臺中分署要進行重要的執行作為前會與移案機關進行碰檔，再次確認是否有繳清，儘量避免漏失，但我們本身還是要研究一個能掌控的機制來處理這項業務，避免移案機關未回饋而重覆執行，造成民怨。
  許委員春金：我從一個民眾的角度來看，如果民眾寄了一張票據到執行署，是否會有一個回函通知民眾已經收到票據？還是說石沉大海？是否能研究一個機制讓民眾知道執行署已經收到票據，正在處理中，讓民眾放心。
  葉委員自強：跟各位委員報告，有關前面所提避免重複執行的部份，已經列為案款系統再造的重點項目，日後希望能利用案款系統進行核對的工作。
二、委外辦理「101年行政執行機關清廉度與服務效能觀感廉政研究」執行成果報告（詳如會議資料，報告人：法務部行政執行署政風室吳科員建霖）
    　許委員春金：個人有三點意見，首先，受訪者對於硬體設備、替代役及服務態度滿意度都比較高；但對於行政效率與廉潔度則需要再加強。其次，就調查報告顯示民眾對於執行人員不當情事之消息管道來自於媒體報導，但似乎沒有看過執行人員有違法情事上過媒體，因此有沒有可能民眾對於執行署業務不瞭解，誤將執行署與其他機關司法人員劃為等號，所以應該要加強宣導工作，讓民眾更加認識執行署。最後，此份問卷調查結果，對於各問項表示無意見或是不知道的民眾比例很高，建議日後如果有兩或三題表示無意見或不知道的問卷就列為無效問卷，避免花錢請人調查卻得到無意見或是不知道的結果。另外建議增加與民眾互動的管道、聽取民眾的意見，作為機關創新業務或改進措施的方向。
       周委員愫嫻：這份問卷調查的對象分為三種，曾經到過執行  署、與執行署業務有往來及一般民眾，然調查結果卻將這三種受訪對象混合在一起分析，導致無法判讀究竟是哪個族群對清廉度表示不滿意，是一般民眾的印象，還是曾經接觸過執行署的人，如果是後者那顯然問題就比較嚴重。此外，結論的四點建議有些空洞，所謂加強專業能力到底是哪方面的能力，怎麼加強？都沒有清楚的交待，可能調查單位對執行署業務並不瞭解，也不知道要怎麼樣來寫。
       李委員秀玲：如周教授所言，這份調查把三種調查對象混合分析，例如問到是否曾到執行機關辦理業務，執行署竟然是第三名，然執行署並沒有開放對一般民眾的業務，因此這個分析到底是如何得來，可能要請政風室說明一下。

        主席：個人對於問卷調查是外行，兩位教授給我們的建議都 很正確，結論的四點建議確實有些空泛。問卷調查結果有關行政效率與廉潔度的不滿意度都很高，很可惜並沒有繼續追問到底是為什麼不滿意，以至現在無法得知不滿意度會這麼高的原因。調查中顯示有16.9%的民眾認為宴請執行人員的情況嚴重，這個數據我很懷疑，欠錢多的大戶怕執行人員怕的很，遇到執行人員就躲起來了；欠錢少的根本不會理執行人員，更別說宴請執行人員；另外請託關說部分，如我前面所說，可能是民眾對於請託關說的定義不清楚，誤認找民意代表瞭解案情就是請託關說，導致調查數據表示嚴重者偏高。不論這個調查信度與效度是否有問題，對廉潔度不滿意者比例蠻高的，我們應該都要加以重視。
       廖委員常新：跟各位委員報告，本案問卷調查的結果確實有些問題，主因是當初依政府採購法辦理公開招標，遇到廠商低價搶標，雖然研究過程中我們多次與廠商溝通，但成效不佳，導致最後成果不如預期。問卷內容部分係經過上級廉政署核准，應該是沒有問題，問題出在得標廠商執行面，因為不瞭解執行署業務，當民眾的回答有些奇怪時，無法進一步追問、說明與解釋，以致問卷的結論令人疑惑。這部分政風室會檢討，作為下次精進的重點項目。
5、 提案討論： 
廉政會報提案一：
擇定「本署及各分署102年專案政風訪查工作」之議題，積極推動並落實執行廉政平臺機制。
說明：

為掌握民意脈動及實況，共同提升廉能效能，廉政平臺除列為「國家廉政建設行動方案」具體策略外，並為「國家發展計畫」政策重點之一，為強化廉政平臺機制，法務部廉政署指示各機關應規劃相關策進作為確實落實執行，以達解民怨、除弊失之效。

決議：照案通過。

廉政會報提案二：
為落實「公務員廉政倫理事件」相關規範，加強執行請託關說登錄作業。

說明：行政院為使所屬公務員執行職務，廉潔自持、公正無私及依法行政，並提升政府之清廉形象，特訂定「公務員廉政倫理規範」並自97年8月1日生效，其引導公務員執行職務過程，服膺該規範核心價值，達提升政府清廉形象之目的；另公務員廉政倫理規範對請託關說之處理程序僅有簽報及登錄建檔，對於請託關說事件之查察付之闕如，行政院爰訂定「行政院及所屬機關機構請託關說登錄查察作業要點」於101年9月4日發布，以強化請託關說事件之透明及課責。
決議：有關本署及各分署請託關說事件登錄及查察作業執行情　形，於下次廉政會報提出讓委員瞭解，其餘照案通過。
6、 臨時動議：無。
7、 主席裁示與結論

今天謝謝各位委員與會，下次廉政會報的時間還未定，屆時將再通知各位，會議到此結束，散會。
8、 散會（上午12時05分）。
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